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1. Einfithrung: Multikollektivitit als kulturwissenschaftliches Konzept

Unsere Vorstellung des Verhiltnisses zwischen Individuum und sozialer Umwelt gleicht
haufig der eines Baumes im Wald. Eingebettet in seine ,Lebenswelt oder — seit dem
Cultural Turn der Geisteswissenschaften — in seine ,,Kultur®, steht der Einzelne
verwurzelt als Teil eines Ganzen, dessen Einfluss er unterliegt.

In sogenannten interkulturellen Trainings lernen wir deshalb, dass Chinesen den
Kollektivismus mit der Muttermilch aufsaugen, Franzosen elegant kommunizieren und
Schweden Bescheidenheit extrem wichtig ist. Dies erscheint uns zunichst plausibel, da der
duflere Einfluss der sozialen Umwelt auf den Einzelnen nicht zu leugnen ist. Gleichzeitig
ist uns aber auch klar, dass dieser Einfluss nicht ausschliefllich und vorhersehbar sein
kann. Die direkte Ubertragung bestimmter Kollektiv-Eigenschaften auf einzelne
Menschen verursacht uns daher moralisches und intellektuelles Unbehagen.

Ahnlich geht es auch den interkulturellen Trainern, was im Rahmen ihrer Trainings
haufig zu gedanklichen Verrenkungen in Form des typischen interkulturellen Dreischritts
fihrt: Zunichst wird z.B. behauptet, dass Chinesen immer das Wohl der Gruppe im Auge
haben (Stereotyp-Einfithrung), dann wird diese Behauptung wieder zuriickgenommen
(Stereotyp-Relativierung), indem darauf hingewiesen wird, dass es sich um ein Stereotyp
handelt und man mit Verallgemeinerungen vorsichtig sein miisse. Im dritten Schritt
(Stereotyp-Reifikation) wird dann unter Verweis auf den Durchschnitt, die Mehrheit
oder allgemeine Tendenzen wieder auf die Ausgangshypothese verwiesen: Eigentlich
verhalten sich die Chinesen doch so, meistens jedenfalls, es gibt aber natiirlich immer
individuelle Abweichungen, usw.

Hier demonstriert sich exemplarisch unsere Hilflosigkeit, wenn es um die Beschreibung
kultureller Einfliisse auf das Individuum geht. Unsere simplen Vorstellungen werden der
Komplexitit des Verhiltnisses des Einzelnen zu seiner sozialen Umwelt nicht gerecht. Sie
konnen die offensichtliche Vielfalt in modernen Gesellschaften nicht erkliren, sie
scheitern an der Beschreibung individueller Identititsentwiirfe, sie finden auch keine
befriedigenden Antworten auf die Schwierigkeiten sogenannter interkultureller
Begegnungen oder soziale Probleme durch Migration.

Dieser Artikel will zeigen, dass die tradierte Vorstellung einer Eingebettetheit des

Individuums in ,seine® Kultur nichts taugt, da sie im Widerspruch steht zu der einfachen



aber folgenreichen Beobachtung, dass jedes Individuum gleichzeitig Teil zahlreicher
Kollektiv- und damit auch Kulturzusammenhinge ist. Wir sind in diesem Sinne also
Biume, die paradoxerweise gleichzeitig in unzihligen Wildern stehen. Obwohl von jeder
seiner Zugehorigkeiten beeinflusst, wird der Einzelne von ihnen nie vollstindig
determiniert. Gerade die spezifische Zusammensetzung seiner Mitgliedschaften befeuert
seine Individualitit. Diese Diagnose in Bezug auf das Verhiltnis von Individuum und
seinen Umwelten soll im Folgenden mit Hansen als Multikollektivitit bezeichnet werden

(Hansen 2000: 197).

1.1. Wurzeln

Der Gedanke einer mehrfachen Gruppenzugehorigkeit des Menschen ist nicht neu:

In der Sozialpsychologie stellt bereits James die These auf, das Individuum habe ,,as many
social selves [...] as there are distinct groups of persons about whose opinions he

cares” (James 1890: 294). Sherif unterscheidet Konzepte der ,,membership group® und
der ,reference group (Sherif 1948: 122-125), Newcomb verweist auf die Moglichkeit der
»multiple group membership“: ,Jeder gehort mehreren Gruppen an, in denen jeweils eine
Rolle oder mehrere Rollen fiir uns vorgeschrieben sind“ (Newcomb 1959: 465). Der
Soziologe Cooley trifft schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Befund individueller
Pluralitat aufgrund mehrfacher Gruppenzugehorigkeit: , A man may be regarded as the
point of intersection of an indefinite number of circles representing social groups, having

as many arcs passing through him as there are groups® (Cooley 1902: 114).

Hansen selbst nennt als Ankniipfungspunkte fiir sein Verstindnis von Multikollektivitit
Goodenough, der von ,overlapping and cutting across in membership® spricht (Hansen
2000: 199, Goodenough 1981: 103) sowie Simmels Idee eines ,individuellen
Uberschuss“ (Hansen 2009b: 6), nach der der Einzelne zugleich innerhalb und auferhalb
der Gesellschaft steht, da ,,jedes Element einer Gruppe nicht nur Gesellschaftsteil,
sondern auflerdem noch etwas“ ist (Simmel zt. nach Ritsert 2000: 71).

Es steht zu vermuten, dass die Idee einer Multikollektivitit des Individuums, obwohl
immer schon latent vorhanden, wihrend des 20. Jahrhunderts mit seinen
generationenprigenden Erlebnissen brutaler Konflikte, Kimpfe und Kriege zwischen klar
abgrenzbaren menschlichen Gruppen keine Resonanz finden konnte. Erst die Erfahrung
der Komplexitit einer kommunikativ vernetzten, transnationalen Welt fordert dazu
heraus, den Einzelnen nicht mehr primir als Gruppenmitglied, sondern als unabhingige
Grofe zu betrachten und fungiert als Wegbereiter fiir mehrperspektivische Konzepte wie
das der Multikollektivitit.

1.2.  Definition

Eine Beschiftigung mit dem Begriff der Multikollektivitit setzt zunichst eine
definitorische Abgrenzung der Begriffe Kollektiv und Kultur voraus. Unter Kollektivitat
soll im Folgenden das ,,Formale und Strukturelle® menschlicher Gruppen verstanden
werden (Hansen 2009a: 16). Kulturalitit bezicht sich demgegeniiber dann auf das
Inhaltliche, die Gewohnheiten, die im Sinne von ,,habits“ (Tylor 1871:1) von
menschlichen Kollektiven ausgebildet werden. Diese Gewohnheiten sind nie statisch oder
abgeschlossen. Sie verdndern sich unablissig, sind heterogen und haufig widerspriichlich.



Mitglieder eines Kollektivs miissen diese Gewohnheiten weder teilen noch gut finden.
Kultur liegt dort vor, wo Menschen, die im Rahmen eines Kollektivzusammenhangs

miteinander zu tun haben, bestimmte kollektive Gewohnheiten bekannt oder vertraut
sind (Rathje 2009: 88).

Diese Abgrenzung von Kollektiv und Kultur betont die relative Unabhingigkeit der
beiden Konzepte voneinander. Kollektiv und Kultur kénnen nicht ineinsgesetzt werden:
So ist mit dem Begriff der Kollektivitat die Vorstellung von Zugehorigkeit eng verkniipft.
Menschliche Kollektive neigen zur Grenzzichung und regeln Zugang und Teilhabe
zumeist genau und exklusiv (Rathje 2009: 98f). Um Teil einer Kultur zu werden, ist es
ausreichend, deren Gewohnheiten kennenzulernen. Um jedoch von einem Kollektiv als

Mitglied akzeptiert zu werden, miissen haufig harte Kriterien erfiille werden (Rathje
2009:98F).

Mit Hilfe des Begrifts der Multikollektivitit erhilt diese konzeptionelle Trennung von
Kollektiv und Kultur eine zusitzliche Verschiarfung. Hansen fithrt das Konzept in
Abgrenzung von in Kollektiven lebenden Tieren als menschliche Grundeigenschaft ein:

Die Kollektivitit des Menschen erschopft sich [...] nicht in der Zugehirigkeit zu einem einzigen Kollektiv. Fiir
Wolf und Biene gibt es keine Alternative, wobl aber fiir den Menschen, der einer Partei, einem Tennisclub oder
einem fremden Vaterland beitreten kann. Wihrend fiir kollektiv lebende Tiere die Monokollektivitir
charakteristisch ist, zeichnet sich der Mensch durch Multikollektivitit aus (Hansen 2000: 197).

Im Folgenden soll das Konzept unter Riickgriff auf verschiedene Arbeiten Hansens
genauer charakterisiert werden. Dabei werden im Einzelnen die Aspekte
Mehrfachzugehorigkeit, individueller Uberschuss, Dialektik zwischen Kollektiven und
Individuum, Virulenz und Kohision betrachtet.

Mehrfachzugehorigkeit

»Individuelle Identitit [ ...] setzt sich additiv aus vielen Eigenschaften, Uberzeugungm und Hobbys zusammen,
die kollektiv gestiitzt werden (Hansen 2011: 156f.).

Zentrale Idee der Multikollektivitat ist die Erkenntnis, dass die multiplen und vielfiltigen
Zugehorigkeiten des Einzelnen ein konstitutives Element menschlicher Existenz bilden.
Im Gegensatz zu einem veralteten Kulturverstindnis, das Individuen primir einem
cinzigen Kollektivzusammenhang zuordnete, werden zahlreiche
Kollektivmitgliedschaften nicht mehr als Ausnahme oder Storfakeor einer Theorie
betrachtet, sondern bilden die Grundlage fiir ein verindertes Verstindnis des Einzelnen
und seiner Individualitit. Das Besondere hieran ist hier nicht die Erkenntnis der
Einzigartigkeit eines Individuums, sondern die Entdeckung, dass diese Einzigartigkeit
kollektiv gestiitzt wird. Die traditionelle Perspektive, dass kollektive Zugehorigkeit auf
das Individuum vereinheitlichend wirke, wird aufgegeben zugunsten einer Perspektive,
nach der sich die Individualitit des Einzelnen gerade aus der Vielfalt seiner
Kollektivzugehorigkeiten speist: Wir sind Individuen, nicht trotz, sondern gerade wegen
menschlicher Kollektivitit.

Individueller Uberschuss

»Multikollektivitit ist deshalb maglich, weil sich der Einzelne nicht in einem Kollektiv erschopft, sondern nur
einen Teil seiner Person und Personlichkeit einbringt.” (Hansen 2011: 157)



Mit der Tatsache, dass jeder Mensch normalerweise Teil zahlreicher
Gruppenzusammenhinge ist, geht einher, dass der Einzelne in keinem seiner Kollektive
vollstindig aufgeht, sondern als Individuum iiber seine Kollektivzugehorigkeiten hinaus
ragt. Hansen spricht in diesem Zusammenhang unter Bezug auf Simmel vom
»individuellen Uberschuss“ des Einzelnen (Hansen 2009b: 6, s.0.). Die gleichzeitigen
Zugehorigkeiten stellen dem Individuum dabei vielfiltige Gewohnheitsrepertoires und
Deutungsmoglichkeiten zur Verfiigung: Aus der eigenen Familie kenne ich A, in meiner
Firma ist B tiblich, als Bayer bin ich mit C vertraut, als Fu$ballfan mag ich D, als Frau
muss ich mich mit E auseinandersetzen und als Deutsche weifd ich iiber F Bescheid. Der
Umstand, dass keiner der Kollektivzusammenhinge Ausschliefllichkeitsanspruch fir das
Individuum besitzt, ermoglicht dem Einzelnen daher Distanz zu den einzelnen
Zugehorigkeiten und stirkt dessen individuelle Handlungsautonomie.

Dialektik zwischen Kollektiven und Individuum

»Der Begriff der Multikollektivitit konstatiert zum einen die Existenz uniiberschaubar vieler Kollektive und
weist zum anderen darauf hin , dass diese Vielfalt nur deshalb funktioniert, weil das einzelne Individuum
gleichzeitig in vielen Kollektiven verortet ist. [...] Die Bauteile der Kollektive, die Individuen, zeichnen sich
durch Mebrfachverwendung aus. [...] wobingegen die menschliche Multikollektivitit fast unbegrenzt

ist“ (Hansen 2009a: 20ff).

Obwohl das Konzept der Multikollektivitat zunichst einfach erscheint, stellt es
Herausforderungen an die Vorstellungskraft, da sich in ihm gleichzeitig eine individuelle
und eine kollektive Perspektive vereinen. Auf der einen Seite wird das Individuum mit
seinen zahlreichen Gruppenzugehorigkeiten betrachtet, auf der anderen Seite steht der
Blick auf die unzihligen existierenden Kollektive, in denen ein Individuum Mitglied sein
kann.

Diese beiden Facetten der Multikollektivitit bedingen sich nicht nur gegenseitig, sie
scheinen sich auch in einem sich verstirkenden Kreislauf zu verschirfen. So bewirkt
beispielsweise die Ausbildung moderner, arbeitsteiliger Gesellschaften tiblicherweise eine
Ausweitung des individuellen sozialen Lebens tiber den direkten Familien- oder ,Stamm®-
Zusammenhang hinaus und erhoht nachhaltig die Anzahl der Kollektivzugehérigkeiten
des Einzelnen. Diese Entwicklung sorgt fiir eine Steigerung individueller Autonomie und
Selbstverwirklichung, was die Entstehung weiterer Kollektivzusammenhinge unterstiitzt,
deren Existenz wiederum die Mehrfachzugehérigkeit des Einzelnen weiter anfacht, und so
weiter. Totalitire Gesellschaftssysteme versuchen genau diesen Kreislauf aufzuhalten, in
dem sie die Kollektivzugehérigkeiten des Einzelnen regulieren, um auf diese Weise seine

Autonomie einzuschrinken.

Virulenz

»Die Kohision der Kollektive ergibt sich daraus, dass die Mitglieder ibre Identitatsiibereinstimmungen
aktualisieren und die ldentititsdifferenzen nicht virulent werden lassen. In dieser Virulenzkontrolle besteht der
kleine Preis, den man fiir die Kobdsion zahlen muss“ (Hansen 2000: 195).

Angesichts der untiberschaubaren Anzahl individueller Zugehorigkeiten stellt sich die
Frage, wie das Individuum die mit seiner multiplen Mitgliedschaft verbundenen
differenten Perspektiven und Gewohnheiten verarbeitet. Hier kommt dem Konzept der
Virulenz in Verbindung mit Multikollektivitit ein zentraler Stellenwert zu. Unter
Virulenz wird dabei die selektive Aktualisierung von Kollektivzugehorigkeiten



verstanden. Gleich einer Vorratskammer trigt jedes Individuum seine Zugehorigkeiten
und die damit verbundenen kulturellen Angebote mit sich herum und ist im Normalfall
in der Lage jeweils diejenigen hervorzuholen, die sich als situationsadiquat erweisen, oder
hinter verschlossener Tiir zu halten, was unpassend erscheint. Identititskonstruktion kann
man sich vor diesem Hintergrund als partielle Sinnerzeugung vorstellen, die ohne
allgemeingtltige, ibersituative Kohirenz auskommt. Individuen erweisen sich als in der
Lage, aufgrund ihrer Kollektivzugehorigkeiten Widerspriiche auszuhalten, ohne daran
psychischen Schaden zu nehmen. Erst wenn die Zugehoérigkeit zu bestimmten Kollektiven
zu starke Einschrinkungen fir die Zugehorigkeit in anderen bedeutet, werden
Mitgliedschaften aufgekiindigt und passendere hinzugefiigt (z.B. Lossagung von der
Familie im Fall orthodoxer Religiositit). Im Allgemeinen erscheint es jedoch nicht
grundsitzlich problematisch, im Geschiftsfihrungs-Meeting im konservativen Anzug
nach rationalem Kalkiil zu argumentieren und am nichsten Tag im Stadion mit
Jeanskutte und Fanschal Trinen tiber den verlorenen Klassenerhalt zu vergiefSen: Erlaubt
ist, was virulent ist.

Kohision

»Kollektivbildung setzt zwar Absonderung voraus, sie wird aber durch die Mehrfach-Mitgliedschaft der
Individuen wieder aufgehoben ... Daher konnen die Individuen durch ibre Mebrfach-Mitgliedschaften die
Zentrifugalkraft der sich abgrenzenden Kollektive im Zaum halten.“ (Hansen 2000: 199f)

Wiinschenswerte Folge gesellschaftlicher Multikollektivitat ist ihre kohisive Wirkung.
Waihrend totalitire Regimes Gewalt aufwenden miissen, um die Kollektivitat des
Einzelnen zu beschrinken und so systemerhaltendes Gleichverhalten zu erzwingen,
benétigen Gesellschaften, die durch Multikollektivitit gekennzeichnet sind, diesen
Kraftaufwand nicht. Obwohl jede menschliche Kollektivbildung immer mit einer
exkludierenden Grenzziehung gegeniiber der Auflenwelt einhergeht, sorgt gerade die
Mehrfachverortung der Individuen fir eine stabilisierende Gegenkraft. Je grofler die
Anzahl der Kollektive, zu denen ein Gesellschaftsmitglied sich zugehérig fiihlt, desto
enger kann das daraus entstehende Netzwerk gedacht werden. Ein solch dicht gewebtes
Netz aus interkollektiven Bezichungen erweist sich als resilient, da es keinerlei
Sollbruchstellen besitzt. Multikollektivitit kann daher als eine Grundlage fir
gesellschaftlichen Zusammenhalt betrachtet werden.

2. Ziel und Methodik: Entdeckung durch Vergleich und Abgrenzung

Ziel dieses Artikels ist es, die Bedeutung des Konzepts der Multikollektivitat fiir die
zeitgendssische Kulturwissenschaft vorzustellen.

Dabei soll das Konzept der Multikollektivitit methodisch in einem ersten Schritt von
alternativen Konzepten zur Beschreibung des Bezugs zwischen Individuum und sozialer
Umwelt abgegrenzt werden, um seine Besonderheiten praziser herausarbeiten zu kénnen.
Als sinnvolle Kriterien fiir die Auswahl von passenden Alternativ-Konzepten erscheinen
dabei cine ausreichende Bekanntheit der Ansitze sowie eine Verbindung aus
offensichtlichen Unterschieden im Erklirungszugang bei gleichzeitigem Vorhandensein
von Ankntipfungspunkten zum Konzept der Multikollektivitit. Auf dieser Basis bieten

sich vier verschiedene Ansitze zum Vergleich an:



* Diversity - als aktuelles Konzept der Organisationswissenschaften, das ebenfalls die
Vielfalt der Individuen in den Vordergrund des Interesses riicke, hierbei jedoch eine
andere Perspektive einnimmt

s Third Space - als bekanntes Konzept der Postcolonial Studies, das sich ebenfalls mit
Kollektivdifferenzen auseinandersetzt, hinsichtlich ihrer Verarbeitung jedoch von

anderen Dynamiken ausgeht

« Mélange - als Konzept mit Wurzeln in den Literaturwissenschaften sowie der
Rechtsphilosophie, das ebenfalls Aussagen tiber die Beschaffenheit von Kulturen und
deren Einfluss auf das Individuum trifft, hierbei aber einen undifferenzierteren
Geltungsbereich zugrunde legt

* Intersektionalitiit - als aktuelles Konzept der feministischen Wissenschaften, das
ebenfalls auf den Aspekt der Mehrfachzugehoérigkeit von Individuen zu Gruppen

verweist, den eigenen Anwendungsbereich jedoch stark einschrankt.

Auf Basis dieser konzeptuellen Schirfung durch einen Vergleich mit Ahnlichem/
Abweichendem soll in einem letzten Abschnitt das noch unausgeschopfte Potenzial des
Konzepts der Multikollektivitit als Schliisselbegriff fiir ein zeitgemifles Verstindnis von
zentralen Konzepten wie Kultur, Identitit, Interkulturalitit und Gesellschaft angerissen
werden.

3. Ergebnisse: Konzeptionelle Vorteile des Konzepts der
Multikollektivitit

Dem Vergleich des Konzepts der Multikollektivitit mit den Alternativ-Konzepten
Diversity, Third Space, Mélange und Intersektionalitit wird im Folgenden jeweils eine
kurze Beschreibung des Konzepts vorangestellt, bevor eine Bewertung hinsichtlich des
jeweiligen Erklirungs- und Anwendungspotenzials vorgenommen wird.

Im Ergebnis wird gezeigt, dass die Idee der Multikollektivitit sich sowohl hinsichtlich
ihrer eingenommenen Perspektive, der Dynamik zur Beschreibung der Verarbeitung von
Differenzen, ihres Geltungsbereichs sowie ihrer Anwendbarkeit den zum Vergleich

herangezogenen Konzepten als tiberlegen erweist.

3.1.  Multikollektivitat versus Diversity — Dialektik individueller und kollektiver
Perspektive

»[The] new model of managing diversity enables the organization to internalize the differences between their
employees in order to learn and grow as a result of them.” (de Anca/Visquez 2007: S4f)

Seit den 1990er Jahren erfreut sich der Diversity-Ansatz als Trendkonzept des Human
Resources Management wachsender Beliebtheit im Bereich der Unternehmensfithrung.
Dabei unterliegt seine Grundidee einer problematischen Zweischneidigkeit: Es geht
darum, die Vielfalt der Mitarbeiter einer Organisation wahrzunehmen und
wertzuschitzen, um zum einen Diskriminierung zu verhindern, zum anderen
wirtschaftliche Potenziale, die aus Vielfalt entstehen konnen (wie z.B. eine verbesserte
Innovationskraft oder Kundenbindung zu bestimmten Zielgruppen), nutzbar zu machen
(Thomas/Ely 2002). Diversity ist also gleichzeitig ethisch/rechtlich und 6konomisch
motiviert, was eine umfassende sozialwissenschaftliche Konzeptualisierung bisher



verhindert haben mag, da ethisch argumentierende Begriindungsansitze hier automatisch
den Anschein eines verdeckten Effizienzkalkiils erwecken.

Charakteristika

Zentrales Charakteristikum des Konzepts bildet die Wahrnehmung von Differenzen
zwischen Organisationsmitgliedern aufgrund bestimmter Gruppenzugehoérigkeiten.
Hierbei wird typischerweise unterschieden nach Geschlecht, Alter, Ethnie, sexueller
Orientierung oder Behinderung, wobei in den letzten Jahren eine Ausweitung der
Diversititsdimensionen zu beobachten ist. Im Gegensatz zu rein deskriptiven Konzepten
enthilt Diversity ein Erfolgsversprechen, d.h. Vielfalt innerhalb der Organisation wird
nicht nur konstatiert und wahrgenommen, sondern auch als wiinschenswert angesehen.
Auffillig ist, dass sich Diversity Management im Anwendungsfall bisher vor allem auf die
kollektive Seite von Vielfalt konzentriert, in dem in Unternchmen z.B. spezielle
Forderprogramme fur ,,Frauen® oder ,tiirkisch-stimmige Mitarbeiter entwickelt werden.
Diversity steht damit, wahrscheinlich ohne dies zu beabsichtigen, der soziologischen
Subkulturforschung nahe, die eine Organisation ebenfalls als Sammlung zahlreicher

Untergruppen betrachtet.
Vergleich zur Multikollektivitit

In der Beschrinkung auf die kollektive Perspektive von Vielfalt liegt zugleich der zentrale
Unterschied des Diversity-Konzepts im Vergleich zum Ansatz der Multikollektivitit. So
blendet Diversity Management bisher vollstindig die vielfiltigen, gleichzeitigen
Zugehorigkeiten des Einzelnen zu zahlreichen Gruppen und deren Riickwirkungen auf
das Individuum aus und verwickelt sich dadurch in konzeptionelle und praktische
Widerspriiche. So suggeriert ein typisches Diversity-Training wie ,Durchsetzungskraft
fir Frauen®, dass Mitglieder der Gruppe der ,,Frauen® nicht gleichzeitig Mitglied in der
Gruppe der ,,Menschen mit ausgepriagter Durchsetzungsfihigkeit® sein konnen. Die
Forderung des ,,queer career path® fiir homosexuelle Mitarbeiter legt nahe, dass es sich
dabei automatisch um besondere Organisationsmitglieder handelt, die abgesehen davon,
dass ihre sexuelle Orientierung nicht der Mehrheitsausrichtung entspricht, auch in ihren
Arbeitsanforderungen von den anderen abweichen. Die Gefahr falscher Zuschreibungen
aufgrund der Ausblendung individueller Mehrfachzugehorigkeit ist daher beim Diversity-
Konzept als hoch einzustufen.

Hier prisentiert sich der Ansatz der Multikollektivitit als vorausschauender: Durch den
Verweis auf Gruppenunterschiede (plurale Perspektive) bei gleichzeitiger Thematisierung
der Mehrfachzugehorigkeiten des Einzelnen (individuelle Perspektive) gelingt die
Abbildung der Dialektik zwischen Individuum und Kollektiv weitaus priziser und
vermeidet die Falle unzulissiger Stereotypenbildung. Zusammenfassend kann daher
festgestellt werden, dass Diversity als Desiderat fiir Organisationen zwar dazu beitragt,
die notwendige Aufmerksamkeit fir organisationale Vielfalt zu erhéhen, sich fur eine
Nutzung in den Kulturwissenschaften jedoch als unterkomplex erweist.

3.2, Multikollektivitit versus Third Space — Virulenz statt Hybriditit

»Das Treppenhaus als Schwellenraum zwischen den Identititsbestimmungen wird zum ProzefS symbolischer
Interaktion, zum Verbindungsgefiige, das den Unterschied zwischen Oben und Unten, Schwarz und Weif§
konstituiert. Das Hin und Her des Treppenbauses, die Bewegung und der Ubergang in der Zeit, die es gestattet,



verhindern, dafS sich Identititen an seinem oberen und unteren Ende zu urspriinglichen Polarititen festsetzen.
Dieser zwischenriumliche Ubergang zwischen festen Identifikationen eriffnet die Méglichkeit einer kulturellen
Hybriditat, in der es einen Platz fiir Differenz obne eine iibernommene Hierarchie gibt.” (Bhabha 2000: S)

Der auf Homi K. Bhabha und die Postcolonial Studies zuriickgehende Begriff des Third
Space (deutsch: Dritter Raum) hat vor allem in den 1990er Jahren den Diskurs um
interkulturelle Kommunikation u.a. in Deutschland mafigeblich beeinflusst. Zentraler
Gedanke des Third Space ist die — teilweise utopisch gedachte — Maglichkeit einer
temporiren Entschirfung von kulturellen Zugehorigkeiten und damit verbundenen
Machthierarchien an einem ,dritten® Ort, der sich auf8erhalb einer direkten Zuordnung
zu einer der beiden Ausgangskulturen befinde. Obwohl urspriinglich mit eindeutig
gesellschaftskritischer Schirfe konturiert, entwickelte sich der Dritte Raum damit zu
einer romantischen Zielvorstellung interkultureller Kommunikation, bei der sich zwei aus
unterschiedlichen (nationalen oder ethnischen) Kulturen stammende Parteien diskursiv

begegnen und dabei kulturelle Grenzen iiberwinden.
Charakteristika

Zentrales Charakteristikum des Third Space ist die Idee der Hybriditit. Dabei wird von
cindeutig bestimmbaren Ursprungskulturen (,,Polarititen) ausgegangen, deren
Grenzzichungen unter bestimmten Umstinden uneindeutig werden und verschwimmen.
Entsprechende Situationen sind nach diesem Ansatz durch Flichtigkeit und Instabilitit
gekennzeichnet, was ihre Besonderheit unterstreicht. Der Third Space wird auf diese
Weise zu einem der Alltagserfahrung entriickten Ort, die Erfahrung der Uneindeutigkeit
von Zugehorigkeiten wird als Auflergewohnliches dramatisiert.

Vergleich zur Multikollektivitit

Das Konzept des Third Space widmet sich mit seinen Losungsansitzen dem Problem der
Verarbeitungsdynamik von Differenzen. Auf die Erfahrung, dass sich menschliche
Zugehorigkeiten nicht immer als stabil erweisen und Interaktionen mit Anderen situativ
mal mehr und mal weniger méglich erscheinen, reagiert der Third-Space-Ansatz mit der
Vorstellung von urspriinglich eindeutigen Polarititen, deren Anziehungskraft zeitweise
hybrid auf$er Kraft gesetzt wird.

In der besonderen Heraushebung des Momentes der Hybriditit liegt jedoch die
Hauptproblematik dieses Konzepts. So impliziert die Vorstellung eines Third Space die
eindeutige Zuordnung von Individuen zu einem Referenzkollektiv und etabliert die

Verarbeitung von Differenzen im Kontakt mit Anderen als Ausnahmezustand.

Wias sich fur die Beschreibung der scharfen sozialen Gegensitze in postkolonialen Staaten
ggf. noch als sinnvoll erwies, lasst sich auf moderne, plurale Gesellschaften kaum mehr
anwenden, da es die Alltaglichkeit menschlicher Differenzverarbeitung und wechselnder
Priorisierung von Gruppenzugehorigkeiten ausblendet. So kann beispielsweise schon ein
normaler Fernsehabend mit Tagesschau, Talkshow und Landerspiel innerhalb weniger
Stunden die abwechselnde emotionale Aktivierung vielfaltiger Gruppenzugehorigkeiten
hervorrufen — vom Kollektiv der Steuerzahler oder der progressiven Umweltschiitzer bis
hin zum Kollektiv der Fuffball-Hasser —, ohne dass dritte, vierte oder weitere Riume
beschworen werden miissen.



Hier ermdéglicht die Vorstellung von Multikollektivitidt mit ihrer Idee der Virulenz von
Gruppenzugehorigkeiten Flexibilitat bei der Beschreibung von Differenzerfahrungen,
ohne auf Verschwommenheit oder Uneindeutigkeit zuriickgreifen zu miissen. Die
situationsabhingige Aktualisierung oder Nichtaktualisierung relevanter Zugehorigkeiten
unterstreicht dabei den Umgang mit Differenzen als alltidgliche menschliche

Verarbeitungspraxis.

3.3, Multikollektivitat versus Mélange — Differenzierung von Kollektiv und Kultur

wl...] what if these historical assumptions ave false? What if there has been nothing but mélange all the way
down? What if cultures have always been implicated with one another, through trade, war, curiosity, and other
forms of inter-communal relation? What if the mingling of cultures is as immemorial as cultural roots

themselves? What if purity and cultural homogeneity have always been myths?* (Waldron 1996: 107)

Ebenfalls aus den 1990er Jahren stammt das Konzept der Mélange zur Beschreibung der
Beschaffenheit von Kulturen. Jeremy Waldron, Rechtsphilosoph und bekannter Vertreter
der Mélange-Idee, verweist dabei auf Texte des Schriftstellers Salman Rushdie, der
seinerseits die Begriffe Mélange und Mongrel Self zur Illustration seiner Verarbeitung der
unterschiedlichen Lebensumstinde in verschiedenen Gesellschaften verwendet. Waldron
wendet sich damit explizit gegen die Vorstellung einer Existenz kultureller Homogenitit
und beschreibt menschliche Kultur als genuin plural: ,,In any case, it should be clear that

the key to the richness of Rushdie’s mélange is not necessarily original purity. The key is
sheer plurality” (Waldron 1996: 108).

Charakteristika

Zentraler Gedanke des Mélange-Ansatzes ist die direkte Verkniipfung einer als in sich
different und plural gedachten Kultur mit einer ebenfalls von Pluralitit gekennzeichneten
Vorstellung des Individuums. Da sich jede Kultur aus der Mischung von
Widerspriichlichem und Differentem entwickelt, muss auch das Innere jedes Menschen
aus einer ebensolchen Mischung bestehen. Die Identitit des Einzelnen wird so zum
Abbild des duf8eren Zustands: ,The identity of most white Anglophone persons is to be
regarded as no less of a mélange than that of anyone struggling to make a life in this
cultural bazaar® (Waldron 1996: 92).

In Bezug auf die dufSere Welt des Einzelnen wird zwar eine Unterscheidung zwischen
sculture” (Kultur) und ,,community“ (Gemeinschaft) getroffen, es erfolgt jedoch keine
Abgrenzung der kulturellen von der kollektiven Ebene.

Vergleich zur Multikollektivitit

Obwohl die Idee der Mélange aufgrund ihrer Ablehnung kultureller ,Reinheitsthesen®
und ihrer Pluralititsbetonung eine starke Nihe zum Konzept der Multikollektivitat
besitzt, erscheint sie in dreierlei Hinsicht konzeptuell problematisch.

Zum cinen muss die Verwendung von Begriffen wie ,Mélange“ (Mischung) oder
»Mongrel“ (Mischling) zumindest als ungliicklich bewertet werden, da diese unmittelbar
Vorstellungen des Mischens oder Vermischens von separaten Ingredienzien hervorrufen
und damit den Gedanken eines urspriinglich Reinen nicht iberwinden, sondern geradezu
weiter fortschreiben. Zum zweiten bringt die Ineinssetzung von Kultur und Individuum
dhnliche Probleme wie beim Diversity-Gedanken - nur mit umgedrehtem Vorzeichen.



Wihrend die gruppenhomogenisierende Betrachtungsweise des Diversity-Ansatzes die
radikale Individualitit des Einzelnen direkt unterlduft, fuhrt die Gleichsetzung dufSerer
und innerer Pluralitit der Mélange iiber den Umweg der Beliebigkeit ebenso zu
individueller Gleichmacherei. Drittens liefert die Erkenntnis umfassender Heterogenitit
als Charakteristikum von Kultur fir sich allein noch keine befriedigenden Erklarungs-
bzw. Losungsansitze fir das Phinomen sogenannter ,interkultureller Konflikte. Die
unbestreitbare Tatsache, dass wir alle Mischungen sind und dies schon immer waren, hilft
bei der Bearbeitung von alltiglichen gesellschaftlichen Kampfen z.B. zwischen
finanzkriftigen Loftkdufern und alteingesessenen Linken oder islamischen Gemeinden
und Moscheegegnern kaum weiter.

Hier bietet das Konzept der Multikollektivitit durch seine gedankliche Trennung von
kultureller und kollektiver Ebene die Moglichkeit, sogenannte ,interkulturelle Konflikte
aus Mechanismen menschlicher Kollektivitit / Zugehorigkeit zu erkliren, ohne kulturelle
Homogenitit voraussetzen, bzw. ohne tiberhaupt Aussagen zur jeweiligen kulturellen
Beschaffenheit treffen zu miissen. Dariiber hinaus erlaubt der Ansatz die Entwicklung von
erfolgsversprechenden Losungsansitzen durch Interventionen auf der Ebene der

Zugchorigkeiten (siche 4.4).

3.4.  Multikollektivitat versus Intersektionalitit — Vorteile ideologischer Freibeit

»Nehmen wir als Beispiel eine StrafSenkreuzung, an der der Verkebr aus allen vier Richtungen kommst. Wie
dieser Verkehr kann auch Diskriminierung in mebreren Richtungen verlaufen. Wenn es an einer Kreuzung zu
einem Unfall kommt, kann dieser von Verkebr aus jeder Richtung verursacht worden sein - manchmal gar von
Verkebr aus allen Richtungen gleichzeitig. Abnliches gilt fiir eine Schwarze Frau, die an einer ,,Kreuzung®
verletzt wird; die Ursache kinnte sowobl sexistische als auch rassistische Diskriminierung sein.” (Crenshaw
2010:38)

Ende der 1980er sprach die Juristin Kimberlé Crenshaw das erste Mal von
Intersectionality und etablierte damit einen Begriff, der sich im Bereich der
feministischen Theorie und der Gender Studies im Folgenden als diskursprigend
erweisen sollte. Im Rahmen der Betrachtung von Diskriminierungsmechanismen, denen
Frauen ausgesetzt sein konnen, beschreibt das Konzept der Intersektionalitit die
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Gruppenzugehérigkeiten des weiblichen Individuums,
die zu einer Konstellation der Mehrfachdiskriminierung fithren kénnen. Im Vordergrund
der Debatte steht hierbei vor allem die Sensibilisierung fir eine méogliche Potenzierung
von Ungerechtigkeit, die nicht alle Frauen gleichermafien betrifft. So kann z.B. die Last
der Diskriminierung fur eine schwarze Frau aus niedriger sozialer Schicht hirter ausfallen
als fiir eine weifle Akademikerin.

Charakteristika

Der Intersektionalitit zugrundeliegende Gedanke der Mehrfachzugehérigkeit zu
bestimmten sozialen Gruppen steht in deutlicher Nahe zur Grundidee der
Multikollektivitit. Besonders charakteristisch erscheint bei dem feministisch/
gesellschaftskritisch konturierten Konzept der Intersektionalitit jedoch die urspriingliche
Betonung der Bereiche Ethnie, soziale Schicht und Geschlecht (,raceclassgender®) als
primire kollektive Bezugskategorien. Versuche, diese Ursprungskategorien um weitere
Dimensionen zu erginzen, fithrten in der Vergangenheit zu heftigen ideologischen
Debatten: So wurden erweiterte Listen mit Differenzkriterien teilweise als gefihrlich



eingestuft und deren normative Einschrinkung gefordert, um eine Relativierung
diskriminierungswirksamer Kategorien und damit eine Verwisserung von
Herrschaftskritik zu vermeiden (Binder/Hess 2011: 37).

Vergleich zur Multikollektivitit

Es wird deutlich, dass der Ansatz der Intersektionalitit trotz grofler konzeptioneller Nihe
zur Multikollektivitit aufgrund seiner Herkunft aus dem Feminismus und den damit
verbundenen gesellschaftskritischen Zielen eine geringere Reichweite besitzt. So engt eine
Hierarchisierung, bzw. normativer Einschrinkung méglicher Kollektivzugehorigkeiten
die Anwendbarkeit des Konzepts massiv ein.

Hier kann der ,disziplinlose“ Ansatz der Multikollektivitit freier agieren. Aufgrund
seines Postulats grundsitzlicher Additivitit von Kollektiven durch das Individuum und
der Vermeidung einer dem Konzept eingeschriebenen Werte- oder Machtperspektive
besitzt Multikollektivitit eine grofSe Offenheit fir unterschiedliche
Anwendungsbereiche. Dabei erscheint eine Erginzung um Werte- und
Machtperspektiven je nach Untersuchungszusammenhang zusitzlich méglich und

sinnvoll.

4. Schlussfolgerungen: Multikollektivitit als Schliisselbegriff der

modernen Kulturwissenschaften

Nachdem die Besonderheiten von Multikollektivitit im Vergleich zu bereits bekannten
Ansitzen genauer herausgearbeitet wurden, soll im Folgenden das Potenzial des Konzepts
zur Bearbeitung zentraler Themenfelder der modernen Kulturwissenschaften freigelegt
werden. Es wird gezeigt, dass Multikollektivitat als Schliisselbegriff neue Antworten auf
Fragen nach dem Verstindnis von Kultur, Identitit, Interkulturalitit und Gesellschaft
bereit hilt.

4.1.  Multikollektivitit und Kultur — Relativierung iiberholter Bezugskategorien

Das Konzept der Multikollektivitiit sorgt fiir eine nachhaltige Relativierung der
Bezugskategorien Land/Ethnie.

Wie eingangs gezeigt, beherrscht die traditionelle Annahme, dass jeder von uns primar
einer Kultur, iiblicherweise einem Land oder einer Ethnie, zuzurechnen sei
(Primirkollektivitit) und dass unter den Mitgliedern einer Kultur eine gewisse
Ahnlichkeit herrsche (Merkmalskongruenz) immer noch unser alltigliches Denken und
Handeln in Bezug auf Kultur (Rathje 2009: 93). In der Folge fiihrte dies zur — in der
Vergangenheit bereits ausfithrlich beschriebenen und kritisierten — Essentialisierung von
Kultur. Der Einzelne wird auf bestimmte, einer Gruppe unterstellten kulturellen
Merkmale aufgrund seiner Mitgliedschaft festgeschrieben: Chinesen sind fleissig, Han ist
Chinese, also ist Han fleissig. Bayern sind gemiitvoll, Pia ist bayerisch, warum ist sie
immer so kiihl?

Aufgrund ihres geradezu absurden Mangels an Realititsbezug ist die Vorstellung von
kulturellem Essentialismus in hochmodernen Gesellschaften einerseits kaum abbildbar,
andererseits hilt sie sich vermutlich gerade aufgrund ihrer Einfachheit hartnickig und



fihrt zu bekannten gesellschaftlichen Konfliktsymptomen wie z.B. Stigmatisierung,
Diskriminierung.

Hier besitzt das Konzept der Multikollektivitit weitaus hoheres Potenzial zur
Beschreibung gesellschaftlicher Realitit, indem es die traditionell primare
Bezugskategorie Land/Ethnie nachhaltig relativiert und als eine mal mehr, mal weniger
virulente Gruppenzugehorigkeit unter vielen begreift. Nimmt man Multikollektivitat als
Diagnose des menschlichen Zustands wirklich ernst, kann man nicht mehr auf nationale
oder auch religiose Zugehorigkeiten als Hauptkriterien zuriickgreifen, ohne sich heillos in
Widerspriiche zu verwickeln.

Damit zwingt das Konzept auf individueller Ebene zu Differenzierung und ,,dichter
Zuschreibung® (Hansen 2009a: 75). Auf kollektiver Ebene wire eine wiinschenswerte
Folge die Entschirfung von Diskussionen um kulturelle Ursachen von Konflikten, da die
Zuspitzung auf Mega-Referenzgruppen wie ,,die Muslime® oder ,,die Amerikaner® als
Trager kultureller Einheitlichkeit notwendigerweise entfallen miisste. Stattdessen wiirde
der Blick frei auf die allen kollektiven Konflikten eingeschriebenen Dynamiken von
Gruppenrivalitit und Machtungleichheiten, die mit Kultur iiblicherweise nichts, aber
auch gar nichts zu tun haben.

4.2.  Multikollektivitit und ldentitit — Alternative zu Essentialismus und Auflosung

Multikollektivitiit bietet eine schliissige Antwort auf die Problematiken hochmoderner
Identitiitstheorien.

Mit seinen Aussagen zur Beschaffenheit menschlicher Gruppenzugehérigkeiten und
damit verbundenen Identifikationsdynamiken beriihrt das Konzept der Multikollektivitat
in hohem Mafle Fragen, die sich mit dem Verstindnis individueller Identitit
auseinandersetzen.

Betrachtet man die historische Entwicklung menschlicher Identititsvorstellungen, so lasst
sich mit Reckwitz feststellen, dass im Gegensatz zu fritheren Zeiten in hochmodernen
Gesellschaften vor allem individuelles und kollektives Selbstverstehen als Voraussetzung
fur sinnvolle Lebensfithrung, bzw. ein gelingendes Leben angesehen wird (Reckwitz 2001:
29). Daraus ergeben sich fiir die individuelle Identititskonstruktion zwei paradoxe

Herausforderungen.

* ,Dramatisierung der Stabilitit von Differenzen® (Reckwitz 2001: 34)

Wenn der Einzelne sich vor allem iiber Unterschiede zu anderen selbst versteht, miissen
diese Unterschiede eine gewisse Stabilitit besitzen, da sie sonst nicht als Identititsbasis
taugen. Kulturelle Essentialisierung entspringt vor dem Hintergrund der eigenen
Identitidtskonstruktion daher auch unserem Bediirfnis nach Selbstvergewisserung durch
Abgrenzung.

* ,Dramatisierung permanenter Verinderbarkeit von Identititen® (Reckwitz 2001: 34)

Wenn Konstruktion und Weiterentwicklung der eigenen Identitit zur individuellen,
kreativen Aufgabe wird, geraten Individuen unter den Druck permanenter
Selbstverinderung. Die Auflosung einer stabilen Identititsvorstellung stellt jedoch
gleichzeitig eine Uberforderung des Einzelnen da und scheint ,,den Boden der
Alltagspraxis zu verlassen (Reckwitz 2001: 35).



Reckwitz fordert daher nachvollziehbar, dass neue Ansitze zur Analyse menschlicher
Identiti, ,die [...] kollektive Kontinuitit der Bedeutungshorizonte sozialer Praktiken wie
auch deren [...] stindige Neukonstruktion® beriicksichtigen miissten (Reckwitz 2001:35).

Das Konzept der Multikollektivitit kann hier aufgrund seiner Vereinigung von kollektiver
und individueller Perspektive einen passfihigen konzeptionellen Rahmen bieten. So
ermoglicht es zum einen, kollektive Identititen hinsichtlich ihrer kulturellen
Gewohnheitsrepertoires zu beschreiben und damit die Forderung nach Kontinuitit zu
erfillen, und gleichzeitig jedoch deren essentielle Ubertragung auf das Individuum
aufgrund von radikaler Mehrfachzugehorigkeit auszuschliefSen. Zum anderen bietet das
Charakteristikum der Virulenz einen dynamischen Ansatz zur menschlichen Verarbeitung
differenter Zugehorigkeiten, ohne einen permanenten Identititswandel zu fordern. Die
offensichtliche Flexibilitit des Individuums bei der Navigation durch seine vielfaltigen
Mitgliedschaften wird dabei durch wechselnde Aktivierung von Zugehorigkeiten erklirt
und kommt somit ohne die Vorstellung einer chamileonhaften oder hybriden
Totalverwandlung des Einzelnen aus.

4.3.  Multikollektivitit und Interkulturalitit — Redefinition einer interkollektiven
Konstruktion

Im Licht von Multikollektivitit erscheint das Phanomen Interkulturalitit als
interkollektive Konstruktion.

Unsere seit den 1990er Jahren vorherrschende Vorstellung von Interkulturalitit lasst sich
mit dem Stichwort Kollisionsparadigma beschreiben (Rathje 2010: 102). Ausgehend von
der Idee abgrenzbarer Primirkulturen (z.B. die Deutschen, die Tiirken) wurde das
Zusammentreffen von Vertretern dieser menschlichen Grofigruppen als
Aufeinanderprallen von zwei Welten gedeutet. Als zentrale Herausforderungen dieses
Vorgangs wurde typischerweise von Unwissen auf beiden Seiten, Bedrohungsgefithlen
und vorprogrammiertem Dissens ausgegangen (Rathje 2010: 102f).

Die Idee von Interkulturalitit als objektivierbarem und permanentem Ausnahmezustand
bescherte uns in der Folge das Betitigungsfeld der sogenannten interkulturellen
Trainings, die bemiiht waren, ihre Teilnehmer auf den Schock der Kollision
vorzubereiten, indem sie vor allem kulturelle Unterschiede zwischen Lindern beschrieben
und erklirten. Wihrend gegen eine Portion Landeskunde im Sinne der eigenen
Weiterbildung an sich nichts einzuwenden ist, fithrt in der Folge jedoch gerade die rein
kulturelle Erklirung individuellen Verhaltens, wie sie in interkulturellen Trainings oft
praktiziert wird, eher zu einer Intensivierung von Stereotypen sowie zur gedanklichen
Zementierung von Grenzen zwischen den betrachteten Kollektiven. Die Betonung des
Kollisionscharakters menschlicher Interaktion aufgrund essentialisierter Unterschiede
heizt zusitzlich die Bedrohungsszenarien der Kulturkdmpfer weiter an und verhindert das
Entstechen von Normalitit im Zusammenleben und -arbeiten (Rathje 2010: 103f).

Auch an dieser Stelle erweist sich das Konzept der Multikollektivitit als duflerst
fruchtbar, um tradierte Vorstellungen zu dekonstruieren und neue Antworten im Bereich
der Trainings- und Weiterbildungsforschung zu liefern.

So lisst die Diagnose radikaler Mehrfachzugehorigkeit des Individuums die
interkulturelle Vorstellung des Aufeinandertreffens von zwei Welten grundsitzlich nicht



mehr zu. Immer, wenn Individuen miteinander interagieren, sind demnach unzihlige
Welten beteiligt und nie nur zwei. Interkulturalitit als spezieller Sonder-Zustand kann
vor diesem Hintergrund nicht mehr objektiviert werden, sondern muss als Konstruktion
der Beteiligten definiert werden. Da Individuen in der alltaglichen Praxis jedoch
offensichtlich zwischen ,normalen® und ,interkulturellen Situationen Unterscheidungen
treffen, die den Beteiligten plausibel erscheinen, stellt sich die Frage nach dem
Unterscheidungskriterium. Mit Hilfe der Vorstellung von Multikollektivitat lasst sich hier
die Hypothese aufstellen, dass Interkulturalitit genau dann von den
Kommunikationspartnern konstruiert wird, wenn die Beteiligten in der gegebenen
Situation keine gemeinsame Kollektivzugehorigkeit aktivieren, bzw. das Fehlen
gemeinsamer Kollektivzugehérigkeiten als virulent erleben (Missing-Link-Paradigma,
Rathje 2010: 108). Die Diagnose sogenannter Interkulturalitit wire demnach ursichlich
auf das Erleben von Interkollektivitit zuriickzufiithren.

Diese Erkenntnis zieht weitreichende Folgen fir die Forderung von Kompetenzen auf
diesem Gebiet nach sich: Wihrend frither aufgrund des Kollisions-Paradigmas vor allem
essentialisiertes kulturelles Wissen verbreitet und die Verarbeitung von Kulturschock-
Szenarien geiibt wurde, muss nun der Umgang mit Kollektivdynamiken und die bewusste
Gestaltung und Addition neuer Kollektive im Vordergrund der Vermittlung stehen. Ziel
ist dabei die Umdeutung von als ,interkulturell aufgeladenen Situationen, indem
gemeinsame Zugehorigkeiten gesucht werden und tiber individuelles Vertrautmachen und
Produktion gemeinsamer Verhaltensrepertoires Inklusionsmechanismen zwischen den
Beteiligten angeregt werden. Statt ,interkultureller Kompetenz, die jedes Individuum —
seiner Multikollektivitit geschuldet — aufgrund der alltaglichen Verarbeitung kultureller
Differenzen ohnehin besitzt, muss somit in Zukunft vor allem die Vermittlung

sinterkollektiver Kompetenz im Vordergrund stehen.

4.4.  Multikollektivitit und Gesellschaft — Desiderat zur Evhobung gesellschaftlicher

Kobdsion

Multikollektivitit erweist sich als wertneutrales Desiderat, das stabilisierend wirken
kann, obne vorschreibend zu sein.

Die politische Debatte um den Umgang mit unterschiedlichen Gruppenzugehorigkeiten
innerhalb einer Gesellschaft, die in der Vergangenheit vor allem durch die Themen
Migration und Integration angeheizt wurde, wurde bisher von zwei Desideraten gepragt:

Der Ansatz der sogenannten ,Leitkultur® setzt auf Dominanz einer als einheitlich
gedachten ,,Originalkultur® der ,,Mehrheit® der Biirger und Biirgerinnen eines Landes
und fordert gleichzeitig die kulturelle Anpassung der spiter hinzugekommenen
»Minderheit. Der Ansatz der Multikulturalitit setzt demgegeniiber auf ein
gesellschaftliches Nebeneinander von ebenfalls als einheitlich gedachten, separaten

kulturellen Gruppen.

Obwohl von unterschiedlichen politischen Lagern vertreten, sitzen beide Ansitze den
Irrtimern des traditionellen Kulturbegriffs auf. Gemeinsam ist ihnen, dass sie eine
cindeutige Gruppenzugehorigkeit des Einzelnen zu einem Primirkollektiv sowie eine
Ubereinstimmung der kollektiven Gewohnheiten mit dem jeweiligen Inidivduum
voraussetzen. Beides bedeutet letztlich einen unzulissigen und unwirksamen Eingriff in
die Autonomie individueller Lebensfithrung: Leitkultur-Vertreter verlangen, dass der



Einzelne so zu sein hat wie die Mehrheit, Multikulturalisten fordern, dass der Einzelne so
sein darf und auch zu sein hat wie seine angestammte Herkunftsgruppe.

In der Folge kommt es bei beiden Ansitzen zu den bekannten Mechanismen der
Stigmatisierung und Diskriminierung, Fremdheitsgefithle und Rivalitit zwischen
Kollektiven werden potenziert.

Auch an dieser Stelle erweist sich das Konzept der Multikollektivitit als hilfreich, da es
tiber die reine Diagnose sozialer und individueller Zustinde hinaus auch als
gesellschaftliches Desiderat dienen kann (Rathje 2009: 102f). Zielvorstellung und
Forderung des multikollektiven Ansatzes wire im Gegensatz zu den Ideen der Leitkultur
und des Multikulturalismus die Erhohung der Anzahl individueller
Kollektivzugehorigkeiten der Mitglieder einer Gesellschaft. Gesellschaftliche Angebote,
die dem Einzelnen Teilhabe an unterschiedlichen Kollektiven erméglichen, miissten
radikal ausgeweitet werden, soziale Mechanismen, die die Anzahl der
Kollektivzugehorigkeiten des Einzelnen einschrinken, konsequent bekdmpft werden. Ein
solcher Ansatz wire im Gegensatz zu den bekannten Ansitzen getragen von Prinzipien
der Wertfreiheit und individueller Autonomie: Die Gesellschaft sorgt fiir die Ausweitung
von Angeboten zur Teilhabe und fiir die Erleichterung der Zugehérigkeit zu
unterschiedlichen Kollektiven, das Individuum entscheidet jedoch selbst, welche
Angebote es wahr nimmt.

In der Folge kime es zwangslaufig zu einer Steigerung der gesellschaftlichen Kohision
durch die Ausweitung der Mehrfachverortungen der Individuen und ihre multiplizierte
Teilhabe in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Kollektiven, ohne irgendeine Art
kultureller Einheitlichkeit propagieren zu missen.

S. Ausblick

Die Ausfithrungen haben gezeigt, dass Multikollektivitit als scheinbar einfaches
kulturwissenschaftliches Konzept das Potenzial zum Allround-Talent besitzt:

* Multikollektivitit vereinigt mit den Aspekten der Mehrfachzugehoérigkeit, der Virulenz
und der Kohision zahlreiche kulturwissenschaftliche Perspektiven, die in ihrer
Verbindung geeignet sind, die Dialektik von Individuum und Kollektiv in zeitgemafer
Form abzubilden.

* Multikollektivitit erweist sich gegeniiber anderen kulturwissenschaftlichen Konzepten
hinsichtlich ihrer Perspektivenvielfalt, ihres Erklarungspotenzials, ihres
Geltungsbereichs und ihres Anwendungsspektrums als iiberlegen.

* Multikollektivitit bietet konkrete Antworten auf aktuelle kulturwissenschaftliche
Fragestellungen hinsichtlich des Verstindnisses von Kultur, Identitit, Interkulturalitit
und gesellschaftlicher Kohision.

Das enorme Potenzial moglicher Forschungs- und Anwendungsideen zur
Multikollektivitit liegt wie ein unbeackertes Feld vor uns. Wir miissen nur noch

anfangen.
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